Starosta Staszowski Staszow, dnia 2022.06.22
ul. Pitsudskiego 7, 28-200 Staszow

GN-11.6821.1.16.2021

DECYZJA

Na podstawie art. 104, art. 151 §1 pkt 2 i art. 145 § 1 pkt 4, art. 49a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 735
ze zm.) w zwigzku z art. 6a, art. 8d i art. 9 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (tj. Dz. U. z 2022 roku, poz. 140), po rozpatrzeniu
wnioskow ztozonych przez Pana Stawomira Kapuste, Panig Marianne Kapuste, Panig Grazyne
Ciesle, Pana Jozefa Snopka, Panig Heleng Maruszczak, Pana Marka Kapuste, Paniag Anng
Podsiadto, Pana Adama Krzyzanowskiego, Pana Wojciecha Michalskiego, Pana Roberta
Locha, Pana Piotra Locha, Panig Dorot¢ Galgza, Panig Terese Zientkiewicz i Pana Kazimierza
Michalskiego w postepowaniu wznowionym postanowieniem z dnia 29.09.2021 roku znak:
GN-11.6821.1.16.2021

orzekam

uchyli¢ decyzje whasng z dnia 16 kwietnia 2021 roku znak: GN-11.6821.1.4.2019
i w tym zakresie

1) wustali¢ wykaz uprawnionych do udzialu we Wspolnocie Gruntowej wsi Bogoria,
potozonej w Bogorii, 0znaczonej w ewidencji gruntow numerami: 119 o pow. 49,7900
ha, 323 o0 pow. 19,0800 ha i 373 o pow. 1,5500 ha oraz wykaz obszaré6w gospodarstw
rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udziatow we
wspolnocie,

2) wykaz, o ktorym mowa w pkt. 1, stanowi zatgcznik do niniejszej decyzji,

3) odmowi¢ wpisania do wykazu, o ktorym mowa w pkt. 1, nastepujacych
wnioskodawcow: Jolanta Gatgza-Terelak, Witold Terelak, Ewa Gondek, Bozena Rozek
I Teresa Zientkiewicz,

4) wykaz, o ktorym mowa w ust. 2 podlega z urzedu wpisowi do ewidencji gruntow.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2021 roku znak: GN-11.6821.1.4.2019 Starosta Staszowski
orzekt o ustaleniu wykazu uprawnionych do udziatu we Wspoélnocie Gruntowej wsi Bogoria,
potozonej w Bogorii, oznaczonej w ewidencji gruntoéw numerami: 119 o pow. 49,7900 ha,
323 0 pow. 19,0800 ha i 373 o pow. 1,5500 ha. Decyzja ta stata si¢ ostateczna w dniu
21.05.2021 roku.

W dniu 18 sierpnia 2021 roku do Starostwa Powiatowego w Staszowie wptynety
wnioski Pana Stawomira Kapusty, Pani Marianny Kapusty, Pani Grazyny Ciesli, Pana Jozefa
Snopka, Pani Heleny Maruszczak, Pana Marka Kapusty, Pani Anny Podsiadlo, Pana Adama
Krzyzanowskiego, Pana Wojciecha Michalskiego, Pana Roberta L.ocha, Pana Piotra Locha,



Pani Doroty Galgza, Pani Teresy Zientkiewicz i Pana Kazimierza Michalskiego. Wszyscy
wnioskodawcy wskazali, ze nie brali udziatu nie z wlasnej winy w prowadzonym postepowaniu
1 o fakcie wydania decyzji dowiedzieli si¢ w dniu 8 sierpnia 2021 roku, a spetniajg warunki,
aby by¢ uznanymi za osoby uprawnione do udzialu we wspdlnocie gruntowej. W minionych
latach korzystali ze wspolnoty i zamieszkujg w Bogorii. Tres¢ wnioskow wskazuje, ze dotycza
one wznowienia postepowania administracyjnego zakonczonego w/w decyzja, tj. z uwagi na
fakt, ze strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu.

Nalezy zaznaczy¢, iz w art.16 § 1 k.p.a. wprowadzona zostala zasada trwatosci
ostatecznych decyzji administracyjnych. "Zasada ogdlna trwatosci ostatecznych decyzji ma
podstawowe znaczenie dla stabilizacji opartych na decyzji stosunkéw prawnych, dlatego
w $wiadomosci spotecznej zasada ta uchodzi¢ bedzie z pewnos$cia za jedno z kardynalnych
zatozen calego systemu ogo6lnego postepowania administracyjnego” ( W. Dawidowicz, Ogdlne
postepowanie administracyjne str. 123). Ustanawiajac ochrone decyzji ostatecznych przez
przyznanie jej cech trwalo$ci, przepis ten wyznacza jednocze$nie granicg¢ tej trwatosci.
Jednoczesnie od powyzszej zasady ustawodawca wprowadza Scisle okreslone wyjatki, kiedy
decyzja ostateczna moze by¢ wzruszona przez jej uchylenie lub zmiang w trybie art. 154,
art. 155 lub art. 161 k.p.a., w drodze stwierdzenia niewaznosci w trybie art. 156 §1 k.p.a.,
a takze poprzez jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 w zwiagzku z art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., tj.
w wyniku wznowienia postgpowania.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postepowania jest instytucja
procesowga majaca na celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego
postgpowania wyjasniajagcego 1 ponownego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, w ktorej
zostala juz wydana decyzja ostateczna. Konieczno$¢ istnienia tego rodzaju instytucji
procesowej powstaje na tle potrzeby rozwigzania takich sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji
ostatecznej ujawnita si¢ wadliwo$¢ postepowania, na ktérym oparto ostateczne rozstrzygnigcie
sprawy administracyjnej albo, gdy powstaly p6zniej okolicznosci, ktore pozbawiajg znaczenia
przestanki, na jakich oparto rozstrzygniecie sprawy. W tych warunkach decyzje rozstrzygajace
ostatecznie spraw¢ administracyjng staja si¢ wadliwe, jednakze charakterystyczng cechg ich
wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona wylacznie w decyzji jako takiej, lecz wynika jako logiczny
wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi okoliczno$ciami. Inaczej méwiac decyzja jest
wadliwa ze wzgledu na ujawnienie lub powstanie okreslonych faktow. Zatem postgpowanie
0 wznowienie postgpowania w trybie art. 145 kpa w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
jest dwuetapowe. W pierwszym etapie tzw. postgpowaniu wstgpnym organ bada
dopuszczalno$§¢ wznowienia postgpowania, ustalajagc brak przeszkod przedmiotowych
I podmiotowych dla wszczgcia postepowania, ktorego efektem jest wydanie postanowienia
0 wznowieniu postgpowania (art. 149 § 1 kpa), badz wydanie postanowienia o odmowie
wznowienia postepowania (art. 149 § 3 kpa).

Drugi etap postgpowania prowadzony jest po wydaniu postanowienia 0 wznowieniu
I wowczas organ bada decyzj¢ merytorycznie pod katem istnienia przestanek wznowieniowych.

Postanowieniem z dnia 29.09.2021 roku znak: GN-11.6821.1.16.2021 wznowione
zostato postgpowanie administracyjne W sprawie ustalenia uprawnionych, o ktérych mowa
w art. 6a ust 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 roku o0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych,
w odniesieniu do nieruchomos$ci gruntowej potozonej w Bogorii, oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem: 119 o pow. 49,7900 ha, 323 o pow. 19,0800 ha i 373 o0 pow. 1,5500 ha,



zakonczonej ostateczng decyzjg Starosty Staszowskiego z dnia 16.04.2021 roku znak: GN-
11.6821.1.4.2019 orzekajacej o ustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we Wspolnocie
Gruntowej wsi Bogoria, potozonej w Bogorii, 0znaczonej w ewidencji gruntdéw numerami:
119 o pow. 49,7900 ha, 323 o0 pow. 19,0800 ha i 373 o pow. 1,5500 ha.

Postanowienie o wznowieniu post¢gpowania stanowi procesowa forme wszczecia
postepowania wznowieniowego. Dopiero po wydaniu tego postanowienia mozna mowic o tym,
ze postgpowanie administracyjne wznowieniowe rozpoczyna bieg.

W sytuacji, gdy podmiot wnioskujacy o wznowienie podaje w swym wniosku jako
jedyng podstawe wznowienia taka okoliczno$¢, ze w jego ocenie nie bral udzialu
W postepowaniu zakonczonym kwestionowang przez niego ostateczna decyzjg administracyjng
bez swojej winy, tj. przestank¢ wznowieniowa okreslong w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa, organ
orzekajacy we wznowionym postepowaniu jest zobowigzany do przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego w takim zakresie, ktory umozliwi mu sprawdzenie, czy powolana
przez wnioskujacego o wznowienie przestanka rzeczywiscie wystapita. Nalezy podkresli¢, ze
postgpowanie wyjasniajgce przeprowadzane jest na etapie po wydaniu postanowienia
0 wznowieniu postepowania.

Zgodnie z art. 151 powyzsze moze doprowadzi¢ do wydania decyzji, w ktore;j:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej

uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na

podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, 1 wydaje nowa decyzj¢
rozstrzygajaca o istocie sprawy, a co za tym idzie o zaistnieniu przestanek o ktorych
mowa w art. 152 Kpa.

Stosownie do art. 152 Kpa organ administracji publicznej wlasciwy w sprawie
wznowienia postgpowania wstrzyma z urzedu lub na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku
wznowienia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Starosta Staszowski postanowieniem z dnia 29.10.2021
roku znak: GN-I1.6821.1.16.2021 wstrzymat z urzedu wykonanie ostatecznej decyzji Starosty
Staszowskiego z dnia 16.04.2021 roku, znak: GN-I1.6821.1.4.2019 orzekajacej o ustaleniu
wykazu uprawnionych do udziatu we Wspdlnocie Gruntowej wsi Bogoria potozonej w Bogorii,
oznaczonej w ewidencji gruntow numerem: 119 o pow. 49,7900 ha, 323 o pow. 19,0800 ha
i 373 0 pow. 1,5500 ha.

Prowadzac postgpowanie po jego wznowieniu organ na wstepie ustalit, ze osoby ktore
ztozyly wnioski uwzglednione sg w rejestrze osob korzystajacych z gruntow wspdlnoty, ktory
zostal uznany jako dowod w sprawie o ustalenie 0s6b uprawnionych we wspolnocie gruntowej
wsi Bogoria.

Dziatajac na podstawie art. 89 Kpa w celu ustalenie okolicznos$ci kiedy wnioskodawcy
dowiedzieli si¢ o wydaniu decyzji ustalajacej wykaz os6b uprawnionych do korzystania ze
wspolnoty wsi Bogoria, przeprowadzona zostala w dniu 21.12.2021 roku rozprawa
administracyjna. W rozprawie nie uczestniczyli wszyscy wnioskodawcy. Obecne na rozprawie
osoby potwierdzity, ze niektore z osob, ktore ztozyly wnioski o wznowienie postepowania
w sprawie 1 uwzglednienie ich we wspolnocie gruntowej wsi Bogoria nie moglo uczestniczy¢



w rozprawie ze wzgledu na wiek i stan zdrowia. W trakcie rozprawy uczestniczacy w rozprawie
Pan Stawomir Kapusta o$wiadczyl, ze o wydaniu decyzji w sprawie ustalenia 0s6b
uprawnionych dowiedziat si¢ od Pana Piotra Locha na poczatku sierpnia 2021 roku, Pan Robert
Loch o$wiadczyl, Ze o fakcie wydania decyzji dowiedzial si¢ na poczatku sierpnia 2021 roku,
a Pan Piotr Loch o$wiadczyl, ze o wdaniu decyzji dowiedziat si¢ od syna Piotra na poczatku
sierpnia 2021 roku. Kolejny z wnioskodawcow Pan Wojciech Michalski o$wiadczyl, ze
o wydaniu decyzji takze dowiedziat si¢ od Pana Piotra Locha 1 bylo to w okresie letnim 2021
roku. Wnioskodawcy oswiadczyli, ze nie wiedzieli tez w jakim terminie nalezy ztozy¢ wniosek
o ustalenie 0sdb uprawnionych do udziatu we wspdlnocie gruntowe;.

Obecne na rozprawie osoby, ktore zostaty uwzglednione w wykazie os6b uprawnionych
do udziatu we wspolnocie gruntowej zatwierdzonym decyzja Starosty Staszowskiego z dnia
16 kwietnia 2021 roku znak: GN-11.6821.1.4.2019, po przestawieniu listy osob, ktore ztozyty
wnioski 0 wznowienie postepowania, potwierdzili, ktore z osob faktycznie korzystaty
z gruntow wspolnoty. Wnioskodawcy natomiast podtrzymywali, Zze nie wiedzieli o toczacym
si¢ postepowaniu 0 ustalenie osob uprawnionych do korzystania ze wspdlnoty wsi Bogoria.
Organ prowadzacy postgpowanie uznal, Zze osoby, ktore ztozyly wnioski o wznowienie
postepowania dowiedziaty si¢ o wydanej decyzji we wskazanym terminie, tj. na poczatku
sierpnia 2021 roku, a zatem termin do ztozenia przedmiotowego wniosku zostal zachowany.

W sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze osoby wnioskujace o wznowienie
postepowania to ludzie starsi i schorowani, a czas prowadzenia postepowania obejmowat okres
epidemii spowodowanej COVID-19. Epidemia wirusa SARS-CoV-2 spowodowata szereg
problemow natury technicznej oraz prawnej, zwlaszcza wsrdd osob starszych, ktore swoje
kontakty z innymi ograniczali do minimum.

Po przeanalizowaniu materiatu zgromadzonego w sprawie oraz informacji uzyskanych
podczas rozprawy organ prowadzacy postgpowanie uznal, ze zaistniala jedna z przestanek
wyspecyfikowanych w przepisie art. 145 § 1 pkt 1-8 Kpa.

W zwigzku z powyzszym w niniejsze] sprawie nalezalo uchyli¢ decyzje Starosty
staszowskiego 1 wyda¢ nowe orzeczenie w sprawie.

Ostatecznie tut. organ ustalit, ze: warunek faktycznego korzystania z nieruchomosci
w okresie od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku spetnia 55 0sob
(wnioskodawca albo jego poprzednik prawny), a mianowicie: Maria Adamus, Malgorzata
Bartnik, Jozef Btach, Szymon Brocki, J6zef Brocki, Grazyna Cie$la, Danuta Czerna, Stanistaw
Domagata, Dorota Gateza, Tadeusz Galgza, Janusz Glibowski, Ewa Gondek, Ewa Gorska,
Henryk Gorski, Leszek Gorski, Marek Gorski, Mieczystaw Gorski, Zdzistaw Gorski, Krystyna
Janda, Kazimierz Janecki, Marek Kapusta, Marianna Kapusta, Stawomir Kapusta, Adam
Krzyzanowski, Ewa Krzyzanowska, Genowefa Lipinska, Piotr Loch, Robert Loch, Magdalena
Macias, Helena Maruszczak, Barbara Michalska, Kazimierz Michalski, Wojciech Michalski,
Anna Podsiadto, Wtadystaw Podsiadto, Stanistaw Popek, Elzbieta Radkowska, Bozena Rozek,
Cezary Rozek, Ignacy Rozek, Maciej Rozek, Stanistaw Sadlocha, Andrzej Sinkowski, Bozena
Smagon, Henryka Snopek, Jozef Snopek, Anna Sobolewska, Krystyna Szczepanska, Mirostaw
Szczepanski, Grzegorz Szostak, Jerzy Szostak, Marek Trybuszkiewicz, Bozena Witecka,
Janina Wojtowicz, Teresa Zientkiewicz.

Whioskodawcy, ktorzy przez okres od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku mieli miejsce zamieszkania na terenie miejscowosci, w ktorej znajdujg si¢ grunty




stanowigce wspolnote obejmuja grupe 51 osoéb i nalezg do nich: Maria Adamus, Matgorzata
Bartnik, Jozef Btach, Szymon Brocki, Jozef Brocki, Grazyna Cie$la, Stanistaw Domagata,
Tadeusz Galgza, Witold Terelak, Janusz Glibowski, Ewa Gorska, Henryk Gorski, Leszek
Gorski, Marek Gorski, Mieczystaw Gorski, Zdzistaw Gorski, Krystyna Janda, Kazimierz
Janecki, Marek Kapusta, Marianna Kapusta, Stawomir Kapusta, Adam Krzyzanowski, Ewa
Krzyzanowska, Genowefa Lipinska, Robert Loch, Piotr Loch, Magdalena Macias, Helena
Maruszczak, Barbara Michalska, Kazimierz Michalski, Wojciech Michalski, Anna Podsiadto,
Wiadystaw Podsiadto, Stanistaw Popek, Elzbieta Radkowska, Cezary Rozek, Ignacy Rozek,
Maciej Rozek, Stanistaw Sadtocha, Andrzej Sinkowski, Bozena Smagon, Henryka Snopek,
Jozef Snopek, Anna Sobolewska, Krystyna Szczepanska, Mirostaw Szczepanski, Grzegorz
Szostak, Jerzy Szostak, Marek Trybuszkiewicz, Bozena Witecka, Janina W¢jtowicz.
Whioskodawcy, ktorzy przez okres od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku prowadzili na terenie miejscowosci, w_ktérej znajdujg sie grunty stanowigce

wspolnote, gospodarstwo rolne obejmujg grupe 24 osob i naleza do nich: Jozef Brocki, Danuta
Czerna, Dorota Galg¢za, Janusz Glibowski, Henryk Gorski, Mieczystaw Gorski, Krystyna
Janda, Kazimierz Janecki, Ewa Krzyzanowska, Genowefa Lipinska, Robert Loch, Piotr Loch,
Barbara Michalska, Ignacy Rozek, Maciej Rozek, Andrzej Sinkowski, Henryka Snopek, Jozef
Snopek Anna Sobolewska, Krystyna Szczepanska, Mirostaw Szczepanski, Grzegorz Szostak,
Marek Trybuszkiewicz, Janina Wojtowicz.

Rozpatrujgc ponownie sprawe w kontekscie przepisu art. 6a ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
29 czerwca 1963 roku o0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, do 0séb uprawnionych do
udziatlu we Wspolnocie Gruntowej Wsi Bogoria, spelniajagcych warunki, o ktérych mowa
w ww. artykule, tj. ktore przez okres od dnia 1 stycznia 2006r. do dnia 31 grudnia 2015r. mialy
miejsce zamieszkania na terenie miejscowosci, w ktorej znajdujg si¢ grunty stanowiace
wspolnote i faktycznie korzystaty ze wspolnoty gruntowej lub ktore przez okres od dnia
1 stycznia 2006r. do dnia 31 grudnia 2015r. prowadzily w tej miejscowosci gospodarstwo rolne
1 faktycznie korzystaty ze wspolnoty gruntowej nalezy zaliczy¢ 51 oséb:

Maria Adamus, Malgorzata Bartnik, Joézef Btach, Szymon Brocki, Jozef Brocki,
Grazyna Ciesla, Danuta Czerna, Stanistaw Domagata, Dorota Galeza, Tadeusz Galeza, Janusz
Glibowski, Ewa Gorska, Henryk Gorski, Leszek Gorski, Marek Gorski, Mieczystaw Gorski,
Zdzistaw Gorski, Krystyna Janda, Kazimierz Janecki, Marek Kapusta, Marianna Kapusta,
Stawomir Kapusta, Adam Krzyzanowski, Ewa Krzyzanowska, Genowefa Lipinska, Piotr Loch,
Robert Loch, Magdalena Macias, Helena Maruszczak, Barbara Michalska, Kazimierz
Michalski, Wojciech Michalski, Anna Podsiadto, Wtadystaw Podsiadlo, Stanistaw Popek,
Elzbieta Radkowska, Cezary Rozek, Ignacy Rozek, Maciej Rozek, Stanistawa Sadlocha,
Andrzej Sinkowski, Bozena Smagon, Henryka Snopek, Jozef Snopek, Anna Sobolewska,
Krystyna 1 Mirostaw matz. Szczepanscy, Grzegorz Szostak, Jerzy Szostak, Marek
Trybuszkiewicz, Bozena Witecka, Janina Woéjtowicz.

Cze$ci wnioskodawcom, ktorzy mimo, ze ztozyli os§wiadczenia, ze korzystali z gruntow
wspolnoty, z uwagi na nie spetnienie tacznie dodatkowego warunku okre§lonego w art. 6a ust.
2ustawy z dnia 29 czerwca 1963r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (a mianowicie:
osoby fizyczne, ktore we wskazanym okresie czasu maja miejsce zamieszkania na terenie
miejscowosci, w ktorej znajdujg si¢ grunty stanowigce wspolnote lub prowadzg w tej



miejscowosci gospodarstwo rolne) nalezalo odmowi¢ udzialu we Wspodlnocie Gruntowej Wsi
Bogoria:

1. Galeza-Terelak Jolanta - przez okres od dnia 1 stycznia 2006r. do dnia 31 grudnia 2015r.
faktycznie nie korzystata ze wspdlnoty gruntowej;

2. Terelak Witold - przez okres od dnia 1 stycznia 2006r. do dnia 31 grudnia 2015r.
faktycznie nie korzystat ze wspolnoty gruntowej;

3. Gondek Ewa - przez okres od dnia 1 stycznia 2006r. do dnia 31 grudnia 2015r.
faktycznie korzystata ze wspolnoty gruntowej, ale miata miejsce zamieszkania poza
terenem miejscowosci, w ktorej znajdujg si¢ grunty stanowigce wspdlnote, nie
prowadzita w tej miejscowosci gospodarstwa rolnego;

4. Rozek Bozena — przez okres od dnia 1 stycznia 2006r. do dnia 31 grudnia 2015r.
faktycznie korzystata ze wspdlnoty gruntowej, ale do lipca 2007r. miala miejsce
zamieszkania poza terenem miejscowosci w ktorej znajdujg si¢ grunty stanowigce
wspolnote, nie prowadzita w tej miejscowosci gospodarstwa rolnego.

5. Zientkiewicz Teresa - przez okres od dnia 1 stycznia 2006r. do dnia 31 grudnia 2015r.
faktycznie korzystata ze wspdlnoty gruntowej, ale miata miejsce zamieszkania poza
terenem miejscowosci, w ktorej znajduja si¢ grunty stanowigce wspolnote, nie
prowadzita w tej miejscowosci gospodarstwa rolnego.

Powyzsze okolicznosci faktyczne i dowody wskazuja, ze zaistniata jedna z przestanek
wyspecyfikowanych w przepisie art.145 § 1 pkt 1-8 k.p.a., umozliwiajaca wyeliminowanie
z obrotu prawnego orzeczenia dotknigtego kwalifikowang wada o charakterze formalnym.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nalezalo uchyli¢ decyzje Starosty
Staszowskiego z dnia 16 kwietnia 2021 roku znak: GN-11.6821.1.4.2019 i orzec o ustaleniu
0sOb uprawionych do korzystania ze wspolnoty gruntowej wsi Bogoria.

Nalezy podkresli¢, ze w wykazie os6b uprawnionych do udzialu we wspolnocie
gruntowej, ustalanym na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu
wspoélnot gruntowych (tj. Dz. U. z 2022 roku, poz. 140), powinny zosta¢ uwzglgednione
wszystkie osoby spelniajace ustawowe kryteria, niezaleznie czy osoby te ztozyty wnioski, czy
tez nie.

Udziaty uprawnionych do korzystania ze wspdlnoty gruntowej okreslono zgodnie
z zasadami zawartymi w art. 9 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych. Wielko$¢ udziatéw we wspdlnocie gruntowej, o ktorej mowa w art. 6a pkt 2, ustala
si¢ na podstawie dokumentow, a W razie ich braku — wedhug stanu faktycznego; udziaty osob,
ktore stosownie do przepisoOw art. 6 ust. 2 utracily uprawnienia do korzystania ze wspolnoty,
dzieli si¢ pomi¢dzy uprawnionych w réwnych czesciach.

Zgodnie z art. 10 Kpa organ prowadzacy postepowanie poinformowal o zakonczeniu
postepowania dowodowego 1 o przystugujacym prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy i
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ stronom, co do zebranych dowodow 1 materiatow.

W terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie wniesiono do zgromadzonych
materiatéw zadnych uwag.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentenc;ji.



Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 112 art. oraz art. 129§ 112 w zwiagzku z art. 17 pkt. 1 Kpa od decyzji
niniejszej przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Wojewody Swigtokrzyskiego w Kielcach
za posrednictwem Starosty Staszowskiego w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

Zgodnie z art. 8f ustawy z dnia 29 czerwca 1963 roku 0 zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych, podlega wywieszeniu na tablicy ogloszen wsi Bogoria, na tablicy ogloszen w Urzedzie
Gminy w Bogorii oraz na tablicy ogtoszen i stronie internetowej Starostwa Powiatowego w Staszowie
na okres 14 dni. Po tym terminie decyzje¢ uwaza si¢ za doreczona.

Zgodnie z art. 127a § 1 pkt 7 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ praw do
whniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

STAROSTA
JOZEF ZOLCIAK

Otrzymuja:

1 x Wéjt Gminy Bogoria, ul. Opatowska 13, 28-210 Bogoria- celem podania do publicznej wiadomosci zgodnie
z art. 49 Kpa ( wywieszenie na tablicy ogloszen urzedu na okres 14-tu dni) i zwrotu z adnotacja o terminie
wywieszenia) — e-puap

1 x Pan Jacek Adamus, Sottys wsi Bogoria, ul. Rakowska 57, 28-210 Bogoria - celem podania do publicznej
wiadomosci zgodnie z art. 49 Kpa ( wywieszenie na tablicy ogloszen urzedu na okres 14-tu dni) i zwrotu
z adnotacjg o terminie wywieszenia)

1 x Wydziat Organizacji i Nadzoru w/m - celem podania do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 49 Kpa
( wywieszenie na tablicy ogloszen )

1 x Wydziat — Biuro Informatyczne — celem umieszczenia na stronie internetowe;j ,,bip” Starostwa Powiatowego
na okres 14-tu dni i zwrotu z adnotacja o terminie wywieszenia

1xala.

Do wiadomosci:

1 x Wydziat Geodezji i Ewidencji Gruntéw — w/m



